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1.は じ め に
環境倫理学 という学問は、必ず しも明確なディシプリンとしては存在 していない。1970年
代の環境思想の大きな転換の中から特に英米系の論者によって生みだされ、倫理学的なパース
ペクティブを持 った、環境思想、環境哲学を一般に環境倫理学 と呼んでいる。加藤尚武は環境
倫理学の基本的特徴として、「自然の生存権の問題」 「世代間倫理の問題」 「地球全体主義」 を
挙げているが1)、そのような性格をもった多様な思想を総称 して環境倫理学と呼んでいる2)。
しか し、環:境思想が、1960～70年 代 の環境主義の時代 に、人間中心主義か ら人間非中心主
義に転換 したことがよく指摘されているよ うに、その中でも、人間中心的な環境のとらえ方 に
関する議論は、環境倫理学の議論の中でも中心を占めていたと言 っていいと思われる。実際、








題に対 してはある程度有効な枠組みを提供するかもしれない。 しかし、第3世 界においては、
あるいは先進国の中でも農業や漁業や林業を主体とした生業を営んでいるところにおいても、
さらに、先住民の人たちの生活を考えると、そもそもそこに生活 している人たちの生業が人間
と自然とのかかわりの中で しか存在 しないような状況の中では、人間が中心か、 自然が中心か




そこで、本稿では、人間と自然の二分法で環境問題を捉えるや り方を脱 して、人間と自然 と
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のかかわりという相の中か ら見ていく、新しい枠組みを構想 し提示 したい。




















していくや り方 もあるのではないだろうか。また、実験動物は基本的に通常の生活 とは直接の
関係が薄い問題である。その主題を問題にするには、現在の医療行為の全体の枠組みの中で、
われわれと実験動物とのかかわりが間接的にでも出現せざるをえないようなそういう事態を問
いなおしてい くというやり方 もある。 しかし、その問題を、人間と動物 とのかかわ りの一般的




(2)原 生自然(ウ ィルダネス)の 問題をめ ぐって
動物解放論以外の環境思想の考え方で、特 に人間と自然の二分法の図式を特徴的に出してい







の観点か らの 「使用価値」、 その考翆を脱 して、 自然に内在 している価値を重視する 「内在的
価値」、 さらに、人間的視点 さえ排 した 「本質的価値」 と分類 して検討す ることは広範にや ら
れている議論だが、その議論の中で、 この原生自然(ウ ィルダネス)の 価値は、内在的価値、
あるいは本質的価値として至高の価値 として捉え られている4)。
しか し、原生自然(ウ ィルダネス)と いう概念はそれ自体価値あるものとして、歴史的にも
地域的にも普遍的に捉え られたものでは決 してないし、時代文脈的、地域文脈的に出現 したも
のである5)。また、確かに人間がまったく入っていないような原生自然(ウ ィルダネス)は 地







第3世 界の文脈では、環:境破壊の問題 と因果的な関係が結べないと指摘 して話題になった。第
3世 界の環:境破壊の原因としては、先進国、あるいはその第3世 界の都市部にいる人たちの過
剰消費にこそあるし、あるいは軍事の問題にある。そのように、人間社会の中での問題の方が
重要であって、 自然環境 と人間といった形だけで理解 しようとして もはうまくいかないのでは
ないか。先進国の環境主義者がその概念に取 りつかれることによって、結果的に、第3世 界の
環境問題 に対 して、土壌流失、大気 ・水質汚染、食糧の安全性、貧困等々のようなもっと解決
しなければならないことから目を逸 らしてしまっているような結果を招いているのではないか。
原生 自然(ウ ィルダネス)の 概念にこだわることはむしろ有害ではないかと論 じている6)。












が相対的に少ないひとたちもいる。 このような 「生業」を営むひとたちは、自然に対 してより
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「共生的に」生活せざるをえない。それと比べて、例えば、農業という 「生業」を考えたとき、
一定 の耕地面積の中に、単一の作物だけを栽培するそのやり方 は、生態系を破壊 しているよう
に見える8)。 しか し、そのような農業 は継続的に、 ある意味でサステイナブルな形で今 日まで
続いてきている。
「生態系の破壊」 という言い方の中には、 人間を想定 していないような自然のありようが表
現されている。 しかし、われわれは、何 らかの形で糧を得て、何らの 「生業」で生 きていかな
ければならないし、 また、 われわれが 「文化」 と呼んでいるもののほとんどすべてが、 その





自然 とのかかわりが大きな 「生業」の場合、必然的に、その 「生業」にかかわっているひと
たちは、自然を、その 「生業」からの観点であるにせよ、詳細に見つめて捉えている。その自
然観の豊かさには圧倒されるものがある9)。また、その中に 「共生的な民俗」を見出す試みも



















これは、 よく誤解されるように、西洋的自然観が、人間と対置し、切 り離 した自然概念を想
定 していたのに対 して、東洋的自然観が自然と融合 した自然観を持 っているという次元の問題
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ではない。西洋で も東洋で も等 しく、ある特定の生業形態をとって生活がなされてきている限
り、その限 りにおいては、自然の脅威が厳 しいか、自然の実 りが豊かであるのかの差 はあると
して も、その生業のあり方は、人間中心的であるのか人間非中心的であるのかという次元では
なく、自然 とのかかわ りという次元か らしか捉えられない。む しろ、人間中心的か否かという
議論が成立するのは、人間が自然を収奪で きたり、少なくとも中心的になりうることが出来 る
技術的力を獲得 してはじめて可能になる議論のように思われる。それは、主として近代になっ




ものとしての自然を保護する思想 も、いわば西洋近代の産物であったという指摘を以前 に行 っ






独立 して存在する実体 として考えるのではなく、それぞれがその関係性の中に存在 しているこ
とを認識することから出発 しなければならない。そして、 自然を破壊 して収奪するとか、また、
その逆の自然を保護するという観念 も脱 した形の人間と自然 との関係のありようが模索されな
ければな らない。っまり、人間が中心か、 自然が中心かということではなく、その間の 「かか
わり」 という関係性の全体性を求あるありかたかが必要になってくる。
しか し、「かかわりの全体性」 といっても、全体的な 「かかわり」 という実体があるわけで
はない。ましてや、近代以前 においては、全体的なかかわりが存在 していたのにもかかわ らず、
近代 にな ってそういうかかわりがな くなってきた、そ して、それを回復すべきであるというよ
うなことを主張するわけではない。その全体的なかかわりという関係性のあり方を、とりあえ
ず分析的に捉え、その中で 「全体性」の中身を明確にしていくという作業をここで していこう









まず、1組 目の概念は、自然 と人間との間のかかわ りのベクトルに関係する概念である。相
対的ではあるが、 人間の自然に対する能動的な働 きかけを 「生業」、人間にとって自然から受
ける受動的な働きかけを 「生活」 と定義 したい。
その両方の概念 も、片方からの一方的な働きのみを想定 しているわけではなく、いずれも基
本的には人間 と自然の相互関係の中にある働きかけであり、営みである。 「生業」 は、 その中
で も、人間か ら自然に向かうベク トルが強い営みを想定 している。具体的には、人間が糧を得
て生活するための自然に対する働きかけで、農業、漁業をはじめとするさまざまな人間の生業
















ことは不可能である。 原生林に美 しさを感 じたり、 厳粛な感情を持ったりするのも、 「使用価
値」 ではな く、 「内在的価値」 と言われるがそれは人間にとっての価値でしか規定できない。
また、人間から離れた 「本質的価値」に至っては、その価値の存在自体を、そのものとして議
論することは非常に難 しい。自然を実体的に捉えるやりかたか らは、その価値論 はうまくいか
ないのである。
自然は、人間との関係性の中にしか人間に開示されないが、逆に、人間も、それ自体として
他から離れて存在 しているのではなく、「生活」や 「生業」 という2っ の方向性の違った働き
かけの営みの中で、 自然によって相互規定された存在なのである。そ して、自然は、その人間
にとって、やはり 「生活」や 「生業」という2っ の働きかけの営みの中に、人間とのかかわり







「生活」や 「生業」 の中で、宗教儀礼や社会関係、経済的繋が りを含めた、より広いっながり
のネットワークが存在 している。人間のさまざまな 「文化」は、まさに 「人間と自然のかかわ
りあいの1っ の様態」であり、それは人間 と自然 とのかかわ りの全体性の中にある。
そう考えると、人間中心主義か人間非中心主義かで問題になっている上記のような自然の価
値に関する議論は、「有用性」 という価値や、「ウィルダネス」という自然そのものに本質的に
存在 していると考えられている価値を、そのような広いっなが りのネットワークを持 った、っ
まり、深いかかわりあいをもった関係性か ら、部分的に抽出してきているに過 ぎない。っまり、
その抽出の作業では、自然 とのかかわりを総体 としてではなく部分的なものとして切 り取 って
いるのである12)。
さて、 この2っ の概念の方向性の比率は、風土の様態 という空間的な要因によっても、また、
文化の様態という、時間的な要因によっても異なっている。平地よりも海や山の方が 「生業」
の部分 はかなり制限されているし、狩猟、採取、漁撈を主とする社会よりも農耕を主 とする社
会の方が 「生業」 の部分が強 く出ている。近代以降の工業社会においては、「生業」の部分が
「生活」の分を圧倒 している。
注意 してお くべきことは、 この 「生業」の部分が 「生活」の部分を凌駕 し、圧倒していくこ
とが歴史的経緯の中で、一般的に起 こっていることは事実であるが、そのこと自体が環境危機
を作 りだ しているわけではないということである。確かに、「生業」の部分が 「生活」の部分
を圧倒 している近代以降の工業社会において、環境問題はより深刻に出現 しているという事実
があるとして も、近世の農耕を主 とする社会においても森林破壊を主 とした環境問題は無かっ
たわけではないし、狩猟、採取、漁撈を主 とする社会においても、っねに資源の取り尽 くしの
問題はあった。




(3)「 生身」 と 「切 り身」
人間と自然 とのかかわりの関係性の様態を表す概念 として、「生身」 と 「切 り身」 という2
つの概念を導入 したい。 これらの概念は、人間一 自然系におけるかかわりの全体性 と部分性を
それぞれ端的に表現 したものである。
まず、その2っ の概念を簡単に定義 しておきたい。
人間が、社会的 ・経済的 リンクと文化的 ・宗教的 リンクのネットワークの中で、総体として
の自然 とかかわりっっ、その両者が不可分な人間一 自然系の中で、生業を営み、生活を行 って
いる一種の理念型の状態を、「かかわ りの全体性」と呼び、「生身」の自然との関係のあり方 と
して定義する。それに対 して、そういう社会的 ・経済的 リンクと文化的 ・宗教的 リンクによる
ネットワークが切断され、自然から一見独立的に想定 される人間が、人間か ら切り離されて認
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識された 「自然」 との間で部分的な関係を取 り結ぶあり方を、 「かかわ りの部分性」 と称 し、
「切 り身」の自然との関係のあり方 として定義したい。
ここで使われている 「リンク」 は、 とりあえずは、「っなが り」 と同義な用語 として理解 さ
れて構わないが、それのもう少 し深い含意は後で論 じたいと思う。この用語 は、中岡哲郎が、
幕末か ら明治期にかけての西欧の日本に対する製鉄技術の技術移転の歴史を、技術の社会的基
盤、文脈の観点か ら解読する分析する概念装置として使われている 「技術の社会経済的 リン
ク」に由来 してお り13)、そこでの概念装置を用いた分析が、本稿で問題に している場合にも
応用できることは後述する。






運ばれたのかという、さまざまな社会的 ・経済的 リンクをまった く知 らずに、それゆえに、そ
ういうリンクか らまった く切 り離 された形でわれわれのもとに来ている。その肉片の原料 と




いていた社会的 ・経済的なつなが りのもろもろのものをすべて捨象 した形で、まさに 「切 り
身」として、われわれの食卓に並んでいるのである。
そういう状況は、あるどこかの遊牧民が、彼 ら自身が生活を営んでいる、ある特定の社会
的 ・経済的 リンクと文化的 ・宗教的リンクの中で飼育 し、またその過程の中で特別な感情を抱




中で生活 している人たちにとって、その暮 らしを支えて、その場を提供 している森林は、生活
の糧を得るための資源を提供するものであり、その意味で、社会的 ・経済的 リンクを形成 して
いる。 しか し、それだけではなく、彼 らの文化を成 り立たせているのが、この森で生きている
さまざまな動物であり、その森を構成 している樹木をはじめとするさまざまな植物である。ま
た、 広い意味での宗教的な関連 もそこには存在 している14)。彼 らにとっては、 森林は、 まさ
に 「生活者にとっての森」 として、「生身」の関係を取 り結んでいるのである。それに対 して、











なかかわりであり、やはり 「切 り身」の関係である。近代が、 自然破壊 と同時に自然保護とい
う概念 も生み出したと言 ったのは、まさに、両極の2つ の切 り身の関係が、近代の時代から出
現 したことを意味 している。
この 「生身」 の関係っまり 「かかわりの全体性」 と、「切 り身」 の関係つまり 「かかわりの
部分性」にっいて、それぞれ図1と 図2に 図式化 してみた。
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4.環 境問題 の社会的 リンク論
この 「生身」と 「切り身」 という2っ の新 しい概念によって、環境問題の本質が従来の環境
倫理学 とは別の様相をもって見えて くる。っまり、環境問題の本質は、人間から離れて存在 し
ている自然が損なわれることではな く、人間と 「生身」 のかかわりあいがあった自然が、 「切
り身」化 していくことであるという新 しい見方がここから出てくるのである。この観点に立っ
と、「生身」の関係、っまり人間一 自然系 の 「全体性」を回復す ることが環境問題の解決 に
あっての重要な鍵となる。
しか し、 回復されるべき 「全体性」 とはどのようなものであるのだろうか。 今までもこの
「全体性」 という、かなり曖昧で、 一種危険性さえ孕んだ概念を便宜的に用いてきたが、 ここ
で想定されているのは、漠然とした 「全体性」ではないし、また、実体としての 「全体性」で
はない。ここで想定されている 「全体性」とは、さまざまなレベルで存在 している社会的 ・経
済的 リンクと、文化的 ・宗教的 リンクのネットワークの総体である。




な基盤として有効に働いているが、一方で、移転 された洋式技術 と伝統的生産体系の接合 とい
う新たな問題が発生するというのである。その技術 と社会的基盤iの関係を、中岡は、一般的包
括的に考察す るのではなく、技術の固有の特徴に応 じた形で、他の生産分野や社会的関係の間
にある決定的な リンクに沿 って考察 しようとしている。
例えば、たたら製鉄において、その生産体系を維持するたあに必要な技術 リンクとそれに伴
う矛盾として、木炭問題、輸送問題、砂鉄問題、送風問題の4っ を挙げ、その4っ の問題に対




会経済的 リンクによって支えられていることを指摘 している。他の3っ の問題も同様な形で、











クか ら切 り離 し、輸入国における全 く異なる社会経済的 リンクの中にお くということが普遍的
構図としてあり、技術がうま く移植できるかどうかという絶対的必要条件ではないにせよ、こ




術が孕んでいるさまざまな リンクの、社会的 ・経済的 リンクとの関係が重要になって くる。そ
れが うまく行かなかった場合に、それと地域社会との間で公害のようなものも発生 し、地域社
会の破壊が起こっているように思われる。
そ ういう意味で、こうしたさまざまな リンクのネットワークをどううまくっなげてい くかと
いうことこそが環境問題の解決の方向を見据えた時に重要 なのではなかろうか。「かかわりの





を回復 しようという試みであり、その試みを通 して、いのちの問題に深 く迫 っている。 しかし、
この試みでは、精神面での自然のかかわ りに重点が置かれており、文化的 ・宗教的 リンクの
ネットワークの回復を目指していると言 っているように思われる。
食 における 「かかわりの全体性」の重要な要素 としては、社会的 ・経済的 リンクのネット
ワークの回復の側面 も同様に重要である。 というのも、ニワトリを殺 して食べる授業を受けた
生徒たちは、家に帰れば、相変わらず、従来の切 り身の関係の中で、食生活を続けざるを得な
いのである。この授業実践 は、精神面での変革か ら社会的変革をも射程に入 っていないわけで
はない し、また、このような授業を通 じての意識の変化 は確かに状況を変えていく重要な力に
なることは事実であるが、そのような社会的側面 も含めた形では、理論的に十分に理解されて
こなかったように思われる。
その意味で、「かかわりの全体性」 を、 文化的 ・宗教的 リンクという精神的な面での自然と
のかかわりに止まらず、より広 く、社会的 ・経済的 リンクという人間の社会的活動をも同様に
重視 し、精神的変革のみならず、社会的変革も射程に入れた形の理論を考えていくことが重要
なのである。 それゆえ、 この生身と切 り身のリンク論は、「社会的 リンク論」 として展開する
必要がある。
現在の環境危機の現状は図2に 図示 したような 「切 り身」の関係 と捉えることが出来るが、
実は、 ここにも、社会的 ・経済的 リンクや文化的 ・宗教的 リンクのネットワークは存在 してい
る。 リンクのネットワークの存在は何も 「生身」の関係に限られたものではない。 しか し、こ
こには質的に違うリンクのネットワークがある。
人間が自然から一方的に収奪 しているのが自然破壊の本質であるが、 そこでは、 「切 り身」
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の社会的 ・経済的 リンクは存在 している。例えば、東南アジアの 「切 り身」としての熱帯林の
森林の材は、現地の社会的 ・経済的 リンクと、文化的 ・宗教的 リンクを切断された形で、先進
国に輸出されているが、そこには、国際的な木材の市場の社会的 ・経済的 リンクがあり、現地
においては伐採によって金銭的な恩恵を被る一握 りの人たちが存在 し、 日本においてビルを建
てる際の安価な使い捨てのコンク リー ト・パネルとして使われるべく送 られるという形での社





には自然からの収奪の場合 と同じような 「切 り身」の社会的 ・経済的 リンクがあるが、人間非
中心主義的な観点からみても、 「切 り身」 のリンクが存在 している。 それは、森林 に対 して、
美的なもの、 あるいはウィルダネスの価値を付与する場合である。 そこには、「切 り身」の文




そういう 「切 り身」の文化的 リンクの特徴 は、その リンクが 「生業」 とはまったく無関係な




か くして、「生身」のかかわ りと 「切 り身」のかかわ りを区別す るのは、 リンクのネ ット
ワークの存在ではない。文化的 ・宗教的 リンクと社会的 ・経済的 リンクが不可分の形でネット
ワークを形成 していることが 「生身」のかかわ りの本質である。そのような 「生身」のかかわ
りを回復することがいかに可能であるかということの基礎的作業を行うのは環境倫理学の重要
な役割であると思われる。そしてさらに重要なことは、繰 り返 し論 じてきたことだが、この作




生活のあり方が、もし、生身のかかわりのあり方 として存在 していたとしても、現在の切 り身
のかかわりにあるわれわれの生活を、その前近代や先住民の人たちの生活に移行することが倫






してはいけない とか、 そ うい う形の倫理 を想定 しない。 その木 を伐 る場面 の、非常 にローカル
な社会 的 ・経済 的状況、文化的 ・宗教的 な状況 の中で、 その木 を伐 るとい う行為が、 どの よう
に、 その社会的 ・経済的 リンクと文化的 ・宗教 的 リンクのネ ッ トワークの全体性を損な うこと
な く位置づ け られるのか によって、倫理的で あるか ど うかが変わ って くる。それゆえ、状況 は
たえず相対的で あ り、 そ うい う関係性 とい うシステムの保持の あ り方 によ り、倫理的であ るか
どうかが左右 されるので ある。
このよ うに、 この新 しい環境倫理学で は、社会的 ・経済的 リンクと文化的 ・宗教 的 リンクの
ネ ッ トワークの関係性 の分析が重要 にな るので、前近代の特定の場面や先住民 の人 たちの生業
と生活 のあ り方 にっ いて の、文化人類学的、民俗学的 な分析 と検討が、 ここで論 じている環境
倫理 の方向性 を決 めて い くことにな り、そ うした知見の環境倫理への導 入が必須 の状況 になる。
現状で は、社会的 ・経済的 リンクや文化的 ・宗教的 リンクの ネ ットワー クは、単 に切断 され
てい るだ けでな く、そ の リンク自体 が非常 に見え な くな って いる。切 り身 の リンクの ネ ッ ト
ワークの存在 を議論 して きたが、その リンクはまさに見えな くな ってい る典型 である。例 えば、
スーパ ーマーケ ッ トで東南 アジアか ら輸入 され たエ ビを購入 して食べて も、 その際、 そのエ ビ
が ど うい う経緯 を経て台所 に来てい るのか は想起す る必要がない。東南 ア ジァのマ ングローブ
林を伐採 して養殖 されて いるその社 会的 ・経済的 リンクと、われわれがスーパーマーケ ッ トで
エ ビを買 って いる行為 の間 に存在す る、 社会 ・経済的 リンクのネ ッ トワー クは、近代 の資本主
義の産業活動 の中で、見えな くな ってい る18)。
そ うした リンクのネ ッ トワー クが、 なぜ見え な くな り、 そ うした リンクのネ ッ トワークの先
にあ るさまざまな、社会的 ・経 済的 リンクか ら、われわれの意識 を、 どのよ うに して 「遠 い」
ものに して い るかを、深 く追求 して い くこ とは、環境倫 理学 に課 せ られた重要 な課題 で あろ
う19)。
5.科 学 技術 倫 理 と して の環 境倫 理 学 に 向 け て
さて、前近代か ら近代への移行 の過程 にお ける、社会 的 ・経済 的 リンクと、文化的 ・宗教 的
リンクの ネ ッ トワークの構造の変化 を考 えた とき、それに対 して もっとも大 きな影響 を与 えて
いるのが、科学技術で あることは言 うまで もな い。その科学技術 は、 それまで の、相対 的に安
定的な形 で存在 して きた リンクのネ ッ トワークの構造 を大 き く変 える要因 とな り、文化 的 ・宗
教的 リンクの ネ ッ トワークとのっなが りを切断 した形 で、社会 的 リンクのネ ッ トワークを変更
させてい った。 しか し、技術移転 の議論 の よ うに、その新 しい技術 の持っ社会的 リンクのネ ッ
トワークの あ りよ うによって は、相対 的に安定 した別 の社会 的 リンクのネ ッ トワークの構造 が
形成 され ること もあ りうるか も しれないのであ る。つま り、 その際 に、 あ らたな社会 的 ・経済
的 リンクの ネ ッ トワークを どのよ うに紡 ぎだ してい くことが可能 なのかが問題 にな って くる。
そ うい う意味で、環:境倫理学の問題 は、科 学技 術がいかに して、人間一 自然系の さまざまな リ
ンクのネ ッ トワークの総体 に対 して、 その安定性を崩 さないよ うに、 あるいは、 「切 り身」 化
す ることな く別 の 「生身」の リンクを形成 す るよ うに、受容で きるか どうか とい う、一種 の科
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学技術倫理の問題に還元されて くる。
近代の科学技術は、 もともと、それまでの技術一般と比べて も、技術自体に、文化的 ・宗教
的規制が欠如 していることもあって、一般に環境負荷が過度に大きく、欲望を生み出 していく
ような、それ自体の持つ浸食性を内包 している。それゆえ、その科学技術が、社会の中で うま




今まで述べてきた社会的 リンク論 は、 このテクノロジー ・アセスメントの評価方法に対 して、








要な役割 を していきそうである。そのようなタブーを 「イ ンタラクティブなタブー」 と呼
ぶ20)。また、 その 「インタラクティブなタブー」 に関連するキータームとして、 技術者、生
業者の 「魂」、その派生体としての 「矜持」というものも重要である。「魂」や 「矜持」は、社




テムの中で、そういう 「インタラクティブなタブー」がいかに 「作 り上げられるか」、「魂」や
「矜持」とい うものが、システムの中にいかに埋 め込まれるのかということが、問題である。
「全体性」の回復を、「生身」の関係性にあるさまざまな社会的 リンクのネットワークのシステ
ムとして捉えなおしたところの意味はここにもある。繰 り返すが、 「全体性」 の回復の主眼は
その中の実体ではなく、システムにある。科学技術倫理としての環境倫理学の枠内で、テクノ
ロジー ・アセスメントを行 うことの意味 も、社会的 リンクのネットワークとして捉えることに
よって、実際的な意味を持って くるのである。
6.お わ り に
最後に、環境倫理の 「倫理」のあり方について、議論 してきたことを踏まえて付け加えたい。
環境倫理で今 まで議論 されてきた中で、特に人口問題に絡んで、いま問題になってきているの







しか し、本稿で論 じてきたように、人々の暮 らしは、精神的な面だけでなく、社会的 ・経済
的なっなが りの中で成 り立っている。そ して、その社会的 ・経済的なっながりは、文化的 ・宗





しか し、本稿では、この課題に対 して別の視点か ら取り組んできた。それは、普遍的な徳目
としての環境倫理を排 して、多様な文化をもったそれぞれの地域の社会のあり方から、ローカ






か ら異論が出されるように、地域の人 たちの生活 との関係で、 トラブルは発生 しがちであ
る22)。むしろ、 明治以前からあった、 地域での入会地利用に見 られるような、 よりローカル
な観点か らの環境保護のあり方を模索 してい くのも重要であると思われる。
もちろん、地域共同体が明治以降、特に高度成長期以降に大幅に変化を余儀な くされた結果、
地域がそのようなローカルな観点からの環境保護を行 っていくのはすこぶる大変なことである。
事実、 リゾー ト開発などの環境破壊を伴 う地域開発は、いつも地域の利権の名目に行われてい




たて、生活を している人たちを無視 して、普遍的環境倫理を押 しつけることは、問題が多いだ
けでなく、実質的な効果が乏 しいであろう。
そうした問題の時にこそ、本稿で論 じてきた社会的 リンク論の視点か らの、 さまざまな リン
クのネットワークのシステムのあり方に関する環境倫理のあり方が、求められているし、また
その中で有効性を持っと考えられる。っまり、ある地域での社会的 ・経済的 リンクと文化的 ・
宗教的 リンクの絡みの中で、地域のために、また子孫のためにサステイナブルな利用をし、森
林を守 っていこうとするありようを、地域の人たちがそこに想定 し、それをローカルな環境倫
理 として確立 してい くことこそが求められているのである。
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実例 と して、 日本 の国内の事例を例 にとって記述 したが、国内 にお ける地域 の問題 は、 国際
社会 にお ける、南北問題 と同型的 に捉え られ ると思われ る。熱帯林の破壊が地球規模 で問題に
な って も、 それを普遍的 な環境倫理で と らえ るので はな く、その第3世 界の当該地域 で生 業を
営み、生活 を している人 たちが、近代化 の流れ の中で、今 まで の社会的 ・経済的 リンクと文化
的 ・宗教的 リンクは切断 されて きて いると して も、それを全体的 な観点か らいか に して紡 いで
っなが りをっ けてい くのか とい うことが、地域 の生活や文化を守 るだ けでな く、熱帯林 も守 る
ことにな るのであ る。
生物多様性 とい うことが言 われて久 しいが、 この生物多様性 の問題 を、単 に生態学的な視点
だ けか ら捉 え るのは非常 に浅薄で ある と思 われ る。 さまざまな地域で の生物多様性 は、そ こで
暮 らして生業 をたてて生活 を してい る人 たちの文化 の中に も存在 している。 そ うい う文化 の多
様性 を守 る ことが、結果 と して生物 多様性 を も守 るとい う視 点が必要 で ある23)。 そ して、 そ
の問題 の分析 に も、本稿 で論 じて きた社会的 リンク論 は、意味 あ る形 で貢献で きる と思 われる。
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